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Аннотация: Данная работа посвящена исследованию эффективности 

контрастивного подхода в преподавании русского языка студентам узбекских 

групп. Автор обосновывает использование сравнительного метода как 

фундаментального способа борьбы с речевой интерференцией. В статье 

подробно анализируются механизмы возникновения ошибок, вызванных влиянием 

родного (узбекского) языка на всех уровнях: от произношения до построения 

сложных синтаксических конструкций. В научный оборот вводятся 

рекомендации по внедрению специальных корректирующих упражнений, которые 

базируются на выявлении различий в структурах двух языков. Основной акцент 

сделан на том, что осознанное сопоставление языковых систем помогает 

учащимся быстрее освоить нормы русского языка и минимизировать влияние 

«родного акцента» в грамматике и лексике. Резюмируется, что интеграция 

сопоставительных элементов в учебный процесс является необходимым 

условием для формирования качественного двуязычия в современной 

образовательной среде. 

Ключевые слова: сопоставительный анализ; интерференция; узбекский 

язык; русский язык; билингвизм; методика преподавания; лингводидактика; 

межъязыковое взаимодействие; коррекция ошибок; контрастивная лингвистика. 

 

BILINGV TALABALARGA RUS TILINI O‘RGATISH TIZIMIDA TILLARARO 

INTERFERENSIYANI NEYTRALLASH VOSITASI SIFATIDA KONTRASTIV 

YONDASHUV 

 

Annotatsiya: Maqolada rus tilini ona tili o‘zbek tili bo‘lgan ikki tilli talabalarga 

o‘qitish jarayonida qiyosiy tahlilning muhim didaktik vosita sifatidagi roli ko‘rib 

chiqiladi. O‘zbek va rus tillari o‘rtasidagi tizimli farqlar natijasida turli lingvistik 

darajalarda (fonetik, leksik, grammatik va sintaktik) yuzaga keladigan potensial 

interferensiya zonalarini aniqlash va tizimlashtirishga alohida e’tibor qaratilgan. 

Tillararo o‘zaro ta’sir natijasida yuzaga keladigan tipik xatolarni oldini olish va 

tuzatishga qaratilgan kontrastiv yondashuvga asoslangan amaliy metodikalar va 

mashqlar taklif etiladi. O‘quvchilarning to‘g‘ri rus tilida so‘zlashish va yozish 

ko‘nikmalarini shakllantirish, shuningdek, ularning lingvistik kompetensiyasini 

oshirishda qiyosiy tahlilni qo‘llash samaradorligi tahlil qilinadi. O‘zbek-rus ikki tilliligi 
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sharoitida rus tili o‘qitish sifatini oshirish uchun ushbu metodning strategik ahamiyati 

haqida xulosa qilinadi. 

Tayanch so‘zlar: qiyosiy tahlil; interferensiya; o‘zbek tili; rus tili; ikki tillilik; 

o‘qitish metodikasi; lingvodidaktika; tillararo o‘zaro ta’sir; xatolarni tuzatish; kontrastiv 

lingvistika. 

 

CONTRASTIVE APPROACH IN THE SYSTEM OF TEACHING RUSSIAN TO 

BILINGUAL STUDENTS AS A MEANS OF NEUTRALIZING CROSS-LINGUISTIC 

INTERFERENCE 

 

Abstract: The article examines the role of contrastive analysis as a key didactic tool 

in the process of teaching the Russian language to bilingual students whose native 

language is Uzbek. Particular attention is paid to identifying and systematizing areas of 

potential interference arising at various linguistic levels (phonetic, lexical, grammatical, 

and syntactic) due to systemic differences between the Uzbek and Russian languages. 

Practical methodologies and exercises based on a contrastive approach are proposed, 

aimed at preventing and correcting typical errors stemming from interlingual 

interaction. The effectiveness of applying contrastive analysis for developing stable skills 

in accurate Russian speech and writing, as well as enhancing learners' linguistic 

competence, is analyzed. The study concludes on the strategic significance of this method 

for improving the quality of Russian language instruction within Uzbek-Russian 

bilingualism. 

Keywords: contrastive analysis; interference; Uzbek language; Russian language; 

bilingualism; teaching methodology; linguodidactics; interlingual interaction; error 

correction; contrastive linguistics. 

 

ВВЕДЕНИЕ (INTRODUCTION) 

В условиях современной глобализации и расширения межкультурных 

связей качественное владение русским языком как средством 

межнационального общения остается приоритетной задачей образовательной 

системы. Особую актуальность данный вопрос приобретает в контексте 

узбекско-русского билингвизма, где процесс освоения неродного языка 

неизбежно сопровождается влиянием системы родного языка на изучаемый. 

Центральной проблемой лингводидактики в данной сфере является 

межъязыковая интерференция — непроизвольный перенос закономерностей 

родной речи на русскую, что приводит к возникновению устойчивых ошибок. 

Системные различия между узбекским языком как представителем тюркской 

группы (агглютинативный строй) и русским языком (флективный строй) 

создают многочисленные «зоны риска» на всех уровнях: от фонетического строя 

до синтаксических конструкций. 
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Эффективным инструментом преодоления данных трудностей выступает 

сопоставительный (контрастивный) анализ. Данный метод позволяет не только 

выявить потенциальные точки соприкосновения и расхождения языковых 

систем, но и научно обосновать выбор наиболее результативных приемов 

обучения. Несмотря на наличие ряда исследований в этой области, 

необходимость адаптации методических подходов к современным требованиям 

высшей школы и уровню подготовки студентов-билингвов диктует потребность 

в пересмотре и систематизации дидактического инструментария. 

Целью данной статьи является обоснование роли сопоставительного 

анализа как ведущего метода минимизации интерференции и разработка 

практических рекомендаций по его применению в процессе формирования 

профессиональной коммуникативной компетенции студентов. 

Обзор литературы (Literature Review) 

Проблема межъязыковой интерференции занимает центральное место в 

современной лингводидактике. Фундаментальные основы механизмов 

взаимодействия языковых систем в сознании билингва заложены в трудах У. 

Вайнрайха, Э. Хаугена, Л.В. Щербы и Е.М. Верещагина. В частности, 

классификация видов интерференции, предложенная У. Вайнрайхом [2], и идеи 

Л.В. Щербы [12] о роли родного языка определили вектор развития методики 

обучения неродному языку как процесса осознанного сопоставления двух 

систем. 

Методология контрастивной лингвистики, развитая в работах Р. Ладо [6], Ч. 

Хоккета и Б. Гавранека, базируется на гипотезе о том, что большинство речевых 

ошибок обусловлено структурными расхождениями между контактирующими 

языками. В контексте обучения русскому языку в узбекской аудитории 

накоплен обширный эмпирический материал. Исследователи Х.Х. Хамраев [11], 

А.Р. Таджиев [10], Ф.А. Ганичева [5], Н.Э. Насипова [8] и др. детально описали 

зоны потенциальных ошибок, возникающих из-за типологических различий 

(агглютинация в узбекском против флексии в русском, отсутствие категории 

рода, специфический порядок слов). 

Методический аспект преодоления интерференции развит в трудах Е.И. 

Пассова [9], И.Л. Бим [1] и А.Н. Шамова, которые доказали эффективность 

сопоставительного метода для прогнозирования лакун и создания 

корректирующих учебных материалов. Несмотря на глубокую теоретическую 

базу, современные условия образования требуют постоянной актуализации 

дидактического инструментария и систематизации новых данных о специфике 

узбекско-русского билингвизма, что и обуславливает содержание данной 

статьи. 

Методы и материалы (Materials and Methods) 

Методологическую основу исследования составил комплексный подход, 

сочетающий теоретические и эмпирические методы анализа. В качестве 



JOURNAL OF INNOVATIONS IN SCIENTIFIC AND EDUCATIONAL RESEARCH 

VOLUME-8 ISSUE-12 (30- December) 

40 

 

основного инструмента использован метод сопоставительно-типологического 

анализа, позволяющий соотнести структурные особенности русского и 

узбекского языков для выявления зон потенциальной интерференции. 

Материалом исследования послужить учебные программы по дисциплине 

«Русский язык» для национальных групп; результаты письменных работ и 

устных ответов студентов-билингвов (I–II курсов), для которых узбекский язык 

является родным; корпус типичных речевых ошибок, зафиксированных в 

процессе педагогического наблюдения. 

В ходе работы применялись следующие методы: 

1. Лингвистическое описание и сопоставление: анализ грамматических 

категорий (рода, падежа, вида глагола) и синтаксических моделей в обоих 

языках. 

2. Диагностирующий метод: проведение контрольных срезов, тестов и 

творческих заданий для фиксации уровня межъязыковой интерференции на 

начальном этапе. 

3. Метод педагогического эксперимента: внедрение в учебный процесс 

специально разработанного комплекса упражнений, базирующихся на 

контрастивном принципе. 

4. Статистический метод: количественный и качественный анализ 

допущенных ошибок до и после применения сопоставительной методики. 

Исследование проводилось в естественных условиях образовательного 

процесса, что позволило оценить практическую применимость предложенных 

дидактических материалов в реальной аудиторной работе. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion) 

Проведенный анализ позволил систематизировать типичные ошибки 

студентов-билингвов и распределить их по основным уровням языковой 

системы. Применение сопоставительного метода в учебном процессе показало 

следующие результаты: 

1. Грамматический уровень (наиболее устойчивая интерференция) 

В узбекском языке отсутствует категория рода, что порождает 

многочисленные ошибки в согласовании существительных с прилагательными 

и глаголами прошедшего времени (например, «моя книга упал»). 

Решение: Внедрение таблиц-сопоставлений, где окончаниям русского рода 

противопоставляются контекстуальные средства узбекского языка, что 

позволяет студентам осознанно контролировать морфологическую связь слов. 

2. Синтаксический и предложно-падежный уровень 

Поскольку узбекский язык относится к агглютинативным, падежные 

значения в нем передаются аффиксами, в то время как в русском языке 

используется сложная система предлогов и окончаний. 

Например: Ошибка в управлении — «пришел школу» вместо «пришел в 

школу» (в узбекском: maktabga keldi). 
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Результат: Использование упражнений на трансформацию конструкций с 

аффиксами в предложные сочетания сократило количество ошибок в падежном 

управлении на 30–35%. 

3. Лексико-семантическая интерференция 

Студенты часто используют калькирование — прямой перевод 

фразеологизмов или устойчивых сочетаний с родного языка, что нарушает 

нормы лексической сочетаемости русского языка. 

Сравнительная эффективность подходов 

В ходе эксперимента было проведено сравнение контрольной группы 

(традиционное обучение) и экспериментальной группы (с применением 

сопоставительного метода). 

Уровень языка 
Эффективность 
(традиционный метод) 

Эффективность 
(сопоставительный метод) 

Фонетика 60% 75% 
Морфология (род, 
падеж) 

45% 80% 

Синтаксис (предлоги) 50% 85% 

Полученные данные подтверждают, что сухое заучивание правил русского 

языка менее эффективно, чем их презентация через «призму» родного языка. 

Сопоставительный анализ включает механизмы осознанного сопоставления, 

что превращает изучение языка из механического запоминания в 

аналитический процесс. Это особенно важно на этапе высшего образования, 

когда у студентов развито логическое мышление. 

Заключение (Conclusion) 

Подводя итоги исследования, можно утверждать, что сопоставительный 

анализ является не просто вспомогательным приемом, а фундаментальной 

стратегией в методике преподавания русского языка студентам-билингвам. 

Переход от интуитивного изучения языка к осознанному анализу 

межъязыковых различий позволяет значительно ускорить процесс 

формирования лингвистической компетенции. 

Основные выводы работы заключаются в следующем: 

1. Прогностическая ценность, контрастивный подход позволяет 

преподавателю заранее выявлять наиболее трудные участки языковой системы 

(категория рода, предложное управление, видо-временные формы), где влияние 

узбекского языка как агглютинативного строя наиболее выражено. 

2. Эффективность коррекции, использование специализированных 

упражнений, основанных на сравнении конструкций родного и изучаемого 

языков, способствует более глубокому усвоению материала и снижает уровень 

речевой интерференции. 

3. Повышение мотивации, осознание студентами природы своих ошибок 

через сопоставление систем двух языков снимает психологический барьер и 

стимулирует аналитическое отношение к речи. 
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В перспективе данная методика может быть расширена за счет внедрения 

цифровых технологий и разработки интерактивных двуязычных тренажеров. 

Таким образом, сопоставительный анализ остается стратегически значимым 

инструментом, обеспечивающим высокое качество обучения в условиях 

современного узбекско-русского двуязычия. 
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